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Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil diecisiete.- Se da cuenta del escrito ingresado en la Oficialia de
Partes de la Direccién General de Legalidad de la Contraloria General el primero de noviembre de dos mil dieciséis, al
que recay6 el nimero de folio de entrada 566, correspondiéndole en razén de turno el nimero de expediente
CG/DGL/DRRDP-071/2016-10, a través del cual el C. en pretendida representacion

de la C. .~ , promueve accion resarcitoria patrimonial a cargo de la JEFATURA DE GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO, PROYECTO METRO DEL DISTRITO FEDERAL, CONTRALORIA GENERAL DEL

DisTRITO FEDERAL y |a DELEGACION TLAHUAC, sefialando como actividad administrativa irregular lo siguiente:

a) Lo falta de prevision, deficiencias y omisiones en planeacion del proyecto y, posterior operacion de
construccion de la linea 12 del metro de la Ciudad de México, que causaron dafios a los bienes y
derechos de la sefiora * (Sic) ’

b) Las actos y omisiones de las autoridades administrativas del Distrito Federal (hoy Ciudad de México) a
las que acudid la sefiora . . con el fin de obtener ayuda y solucion al problema de
las afectaciones causadas en su vivienda con motivo de las obras del Metro de la Ciudad de México,
consistentes en la inadecuada orientacion juridico-administrativa para hacerle de su conocimiento
sobre los programas de apoyo (PROAPAOM) para indemnizar a las personas afectadas por las obras de
construccién de la Linea 12 del Metro, y; la informacion falsa y errénea en que los autoridades de la
Ciudad de México fundaron sus criterios y resoluciones para negarle la indemnizacién correspondiente
por los dafios sufridos en su vivienda y derechos. (Sic)

¢) La negacién del ejercicio del derecho y el resquardo de su garantia constitucionales de exigir
directamente de la Administracion Publica del Distrito Federal, la indemnizacion correspondiente por
los dafios sufridos en su patrimonio a causa de las obras de construccion de la Linea 12 del Metro,
como lo establece el ultimo pdrrafo articulo 109 (anteriormente ubicado en el segundo pdrrafo del
articulo 113) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, invocando el punto 8.10.1 de
los Términos de Referencia dltimo pdrrafo, que forma parte del Contrato de Obra Publica Numero
8.07.C001T.2.022. (Sic)

d) La discriminacién de la que fue objeto la sefiora . al serle negada la reparacion
de los dafios sufridos en su patrimonio, ya que las autoridades administrativas del Distrito Federal se
fundaron para ello en estudios y dictémenes que contienen informacion falsa a causa de que nunca
fueron realizados por quienes fueron encargados para hacerlo por exhorto de las propias Autoridades
y, que fueron tomados como ciertos por éstas ultimas sin ninguna prevision de su contenido,
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dictaminando simple y llanamente que los dafios no fueron causa de dichas obras segun la distancia
existente el domicilio de la afectada y Avenida : . lugar por donde corre la linea del Metro en
mencion. Siendo que vecinos de la actora, algunos incluso que tienen su domicilio mds alejado de la
Linea 12 del Metro, recibieron su indemnizacién a causa de los dafios que sufrieron sus inmuebles. (Sic)

Sefialando especificamente como agravios, los siguientes:

I La planificacion de las obras de construccidn de la Linea 12 del Metro.
Il. El Contrato de Obra Publica Nimero 8.07.C0 01T.2. 022.
Ill. Las resoluciones administrativas que se mencionan en el capitulo de HECHOS

IV. Las determinaciones hechas por el Consorcio Linea 12, especificamente el Dictamen de fecha 18 de

septiembre de dos mil trece y el Acta Circunstancial de Atencién a Inmueble, entregada a la reclamante
el 10 de noviembre de 2014.

Visto el contenido del escrito de cuenta, asi como de los anexos que al mismo se acompafian, esta Direccién de
Recursos de Reclamacién de Dafio Patrimonial advierte que por lo que hace a la presunta actividad administrativa
irregular consistente en la falta de prevision, deficiencias y omisiones en planeacién del proyecto y, posterior
operaci6n de construccion de la linea 12 del metro de la Ciudad de Meéxico, no ha lugar a dar inicio al procedimiento
de responsabilidad patrimonial solicitado, toda vez que el derecho a reclamar indemnizacién por parte de la C.

encuentra prescrito; lo anterior es asi, dado que el articulo 32, primer parrafo de la Ley de

Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, establece:

Articulo 32.- E/ derecho a reclamar indemnizacidn prescribe en un afio, mismo que se computard a
partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera producido la lesién patrimonial o a partir del
momento que hubiesen cesado sus efectos lesivos, si fuesen de cardcter continuo. Cuando existan
dafios de cardcter fisico o psiquico a las personas, el plazo de prescripeién empezard a correr desde lg
curacién o la determinacion del alcance de las secuelas.

En el caso de que el particular hubiese intentado la nulidad o anulabilidad de actos administrativos por
la via administrativa o jurisdiccional y ésta hubiese procedido, el plazo de prescripcion para reclamar
indemnizacién se computard a partir del dia siguiente de la fecha en que quede firme la resolucion
administrativa o causa estado a la sentencia definitiva segin la via elegida.
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En términos de lo establecido en el articulo transcrito, se observa que los supuestos normativos para efectuar el
cémputo del plazo de un afio para determinar si en la reclamacion intentada ha operado la prescripcion, son los
siguientes: 1) A partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera producido la lesién patrimonial; 2) A partir del
momento que hubiesen cesado los efectos lesivos, si fuesen de caracter continuo; 3) Cuando existan dafios de
caracter fisico o siquico a las personas, desde la curacién o la determinacién del alcance de las se_cuelas y 4)‘ En el caso
de que el particular hubiese intentado la nulidad o anulabilidad de actos administrativos por la via administrativa o
jurisdiccional y ésta hubiese procedido, el plazo de prescripcion para reclamar indemnizacién se computara a partir

del dia siguiente de la fecha en que quede firme la resolucién administrativa o causado estado a la sentencia

definitiva segun la via elegida. = T
Asi, conforme al anélisis del escrito de reclamacién se aprecia con meridiana claridad que en la especie se actualiza el
primero de los supuestos normativos antes mencionados, pues de los informes rendidos ante esta autoridad por
parte del Proyecto Metro del Distrito Federal, en fecha 16 de octubre de 2014, y el Sistema de Trasporte Colectivo, el
13 de octubre de 2014, dentro del procedimiento de reclamacién por responsabilidad patrimonial CG/DGL/DRRDP-
066/2014-09, se advierte que en la especie se actualiza el primero de los supuestos normativos antes mencionados,
pues conforme a lo manifestado por dichos en entes publicos, fue el 8 de julio de 2013 cuando realizo la entrega
recepcion definitiva de la obra pdblica consistente en la construccién de la Linea 12 al Sistema de Trasporte Colectivo,
lo que se corrobora en la pagina uno del Dictamen 589 emitido por el Comité para la Investigacion de Incidentes
Relevantes del Sistema de Trasporte Colectivo, ofrecido por el mencionado Sistema; asimismo, este ultimo informé
que la operacion de la Linea 12 del Metro ocurrié con la inauguracion de la misma, la cual tuvo v rificativo el 30 de
octubre de 2012; de donde se deduce claramente que el derecho de la promovente para reclamar la indemnizacion
pretendida prescribié los dias 9 de julio de 2014, tomando en consideracién que el término comienza a computarse a
partir del dia siguiente de aquel en que fue entregada de forma definitiva la obra publica de a Linea 12 del metro, y el
3 de noviembre de 2013, tomando en consideracion que el término comienza a computarse a partir del dia siguiente

de aquel en que fue puesta en operaci6n la multicitada linea 12 dél Metro; por tanto, al 1° de noviembre de 2016,

s i

fecha que fue presentado el escrito de reclamacién de dafio patrimonial que se provee, resulta extemporanea la
accién de indemnizacién patrimonial pretendida, por haber transcurrido en exceso el afio que prevé el precepto legal

invocado (articulo 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal) por lo que hace a la presunta

actividad administrativa irregular en estudio.-
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Lo anterior, se desprende de las constancias que obran en autos del expediente CG/DG L/DRRDP-066/2014-09 Y que
se invoca con la finalidad de acordar lo conducente respecto del escrito de cuenta, ello con fundamento en el articulo
286 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, dado que las constancias que integran el expediente
CG/DGL/DRRDP-066/2014-09, constituyen un hecho notorio susceptible de ser invocado por esta autoridad para
fundar la determinacién en el presente asunto; pues al efecto, conforme a las documentales publicas antes descritas,
las cuales tienen pleno valor probatorio en términos de los articulos 327, fracciones Il, V y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al presente procedimiento conforme al
articulo 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, por tratarse de documentos auténticos e
informes expedidos por servidor publico facultado en el ejercicio de sus funciones y certificaciones de constancias
existentes en archivos publicos expedidas por servidor publico competente, y por ende, crea conviccidon en esta
autoridad respecto de su contenido y alcance legal, siendo claro en consecuencia, que el derecho a reclamar
indemnizacion por responsabilidad patrimonial de la C. a la fecha de presentacion del escrito
de reclamacién ante la Oficialia de Partes de la Direccién General de Legalidad se encontraba prescrito; criterio que se

sustenta, con apoyo en la siguiente tesis

Registro 198220. Novena Epoca Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo VI, Julio de 1997. Materia Comun. Tesis 2a./4. 27/97. Pagina 117.

HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS EIECUTORIAS EMITIDAS POR
EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. Como los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia integran tanto el Pleno como las Salas, al resolver los juicios que a cada
érgano corresponda, pueden vdlidamente invocar, de oficio, como hechos notorios, en términos ded
articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo,
las resoluciones que emitan aquéllos, como medio probatorio para fundar la ejecutoria
correspondiente, sin que resulte necesaria la certificacién de la misma, bastando que se tenga a la vista

dicha ejecutoria, pues se trata de una facultad que les otorga la ley y que pueden ejercitar para

resolver una contienda judicial,
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ACCION, PRESCRIPCION DE LA. La pérdida de un derecho, cuando no se ejercita dentro del término
establecido por la ley, constituye la sancién correlativa a la falta de ejercicio de una accidn, puesto que
légicamente debe entenderse, que el interesado renuncia a un derecho, cuando no lo deduce con la
oportuni&ad debida. .
SEGUNDA SALA

a¥ N w

Amparo administrativo en revision 1135/30. Torre y Mier Ignacio de la. 2 de mayo de 1932,

Unanimidad de cinco votos. Relator: Arturo Cisneros Canto.

Ahora bien, en cuanto a la actividad administrativa que tilda de irregular la reclamante, consistente en los actos y
omisiones de las autoridades administrativas a las que acudié con el fin de obtener ayuda por las afectaciones
causadas en su vivienda, derivado de la informacién falsa y errénea en que dichas autoridades fundaron sus criterios
y resoluciones para negarle la indemnizacién correspondiente, esta autoridad estima que tampoco ha lugar a admitir
a tramite la accion resarcitoria pretendida, pues al efecto, también se encuentra prescrito el derecho de la C.
para solicitar la indemnizacién respectiva; lo anterior es asi, en razén de que del andlisis efectuado a
los anexos 17, 33, 34 y 40 del escrito que se provee, se tiene que se trata de las comunicaciones efectuadas a la
mediante los oficios PMDF/D01/1752/12, CGDF/DGL/DRRDP/164/20136, STC/GJ/3886/2013,
y CGDF/DGL/DRRDP/188/2016, de fechas 18 de diciembre. da. 20123 ds sentiembre de 2013, 13 de septiembre de
2013 y 9 de octubre de 2013, respectivamente; siendo evidente que atento a la fecha de emisién de tales ocursos, el
afio que prevé el articulo 32 de la Ley natural para que los interesados ejerzan su derecho indemnizatorio fenecid, por
lo que hace a este concepto de agravio, los dias 6 de enero de 2014, 4 de septiembre de 2014, 15 de septiembre de
2014 y 10 de octubre de 2014, tomando en consideracién que el término comienza a computarse a partir del dia
siguiente de aquel en que se hubiera producido la lesién patrimonial, es decir a partir del dia siguiente en que las
autoridades emitieron sus determinaciones, mismas que segun refiere el promovente, negaron el derecho a la
indemnizacién correspondiente, ocasiondndole el dafio que en esta via se pretende reclamar; por tanto, al 1° de
noviembre de 2016, fecha que fue presentado el escrito de reclamacién de dafio patrimonial que se provee, resulta
extempordnea la accién de indemnizacién patrimonial pretendida, por haber transcurrido en exceso el afio que prevé

el precepto legal invocado (articulo 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal) por lo que hace a
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Amparo en revision 1344/94. Seguros La Comercial S.A. 10. de noviembre de 1996. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Rosalba Becerril Veldzquez. Amparo en revision
1523/96. Alfredo Araiz Gauna. 9 de diciembre de 1996. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero. Amparo en revisién 1962/96. Comerdis del Norte, S.A. de C.V.
9 de diciembre de 1996. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrdn. Secretaria: Irma Rodriguez
Franco. Amparo en revision 1967/96. Comerdis del Norte, S.A. de C.V. 9 de diciembre de 1996. Cinco
votos. Ponente: Marigno Azuela Giiitrén. Secretaria: Irma Rodriguez Franco Amparo en revision
2746/96. Concretos Metropolitanos, S.A. de C.V. 17 de enero de 1997. Cinco votos. Ponente: Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: José Angel Mdttar Oliva. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comuin, tesis 265, pdgina 178, de rubro: "HECHO NOTORIO.
LO CONSTITUYE PARA UNA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION UNA EJECUTORIA
EMITIDA POR EL TRIBUNAL PLENO.". Tesis de jurisprudencia 27/97. Aprobada por la Segunda Sala de
este alto tribunal, en sesién privada de veintisiete de junio de mil novecientos noventa y siete, por
unanimidad de cinco votos de los Ministros Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Giitrén, Sergio

Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo . Ortiz Mayagoitia y presidente Genaro David Gongora

Pimentel.

Configurandose en consecuencia el supuesto normativo de improcedencia previsto por el articulo 15, fraccion Vi del
Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, que a la letra dispone:

Articulo 15. Las reclamaciones de indemnizacion de responsabilidad patrimonial, se desechardn por

notoriamente improcedentes cuando:
V1. El derecho a reclamar la indemnizacién haya prescrito.

Robustece lo anterior, la siguiente tesis:

Registro 362666 84. Quinta Epoca. Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Tomo XXXV. Tesis aislada. Materia Comun. Pdgina S.
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Finalmente, por lo que hace a los agravios que seguin refiere el promovente le ocasiona a la C.

el Contrato de Obra Publica Numero 8.07.CO 01T.2.022, en el punto 8.10.1 de los Términos de Referencia
Gltimo parrafo, el cual fue invocado por las autoridades para negarle el ejercicio del derecho y el resguardo de su
garantia constitucional a la C. de exigir directamente de la Administracién Publica del Distrito
Federal, la indemnizacién correspondiente por los dafios sufridos en su patrimonio a causa de las obras de
construccion de la Linea 12 del Metro, como lo establece el tltimo parrafo del articulo 109 (anteriormente ubicado en
el segundo pérrafo del articulo 113) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las
determinaciones hechas por el Consorcio Linea 12, especificamente el Dictamen de fecha 18 de septiembre de dos
mil trece y el Acta Circunstancial de Atencién a Inmueble, entregada a la reclamante el 10 de noviembre de 2014;
debe precisarse que al respecto esta autoridad carece de competencia para pronunciarse al respecto, toda vez que
conforme a lo establecido por los articulos 3, fraccién | de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y
2, fraccnon VI del Reglamento la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, lo que ha de entenderse por
actividad administrativa irregular es el dafio causado a los bienes y derechos de los particulares como consecuencia
del funcionamiento irregular de la actividad o servicio publico, o que no se haya cumplido con los estandares
promedio de funcionamiento de la actividad o servicio publico de que se trate, siendo que la afectacion que refiere
resentir la reclamante no fue consecuencia de una deficiencia en el servicio causado por los entes publicos que sefiala
como responsables, ya que laC. asevera en su escrito de reclamacién que son los términos
de referencia del instrumento contractual lo que le causa agravio, pues el citado punto 8.10.1 fue invocado por las
autoridades administrativas para negarle la indemnizacién que a su decir tiene derecho por los dafios ocasionados a
su vivienda, asimismo, argumenta que el Dictamen de fecha 18 de septiembre de dos mil trece y el Acta
Circunstancial de Atencién a Inmueble, emitidos por el Consorcio de la Linea 12 le causan agravio por no estar
apegados a la realidad; situacion de la que no se desprende actividad administrativa irregular a cargo de ente publico
alguno, pues de las documentales que el promovente anexa al escrito que se provee se advierte copia del Dictamen y

Acta Circunstancial a que se refiere el promovente, de las que se permite establecer que ninguno de los entes

publicos sefialados como responsables tuvo injerencia en la realizacién de tales instrumentos.
De lo anterior, resulta claro que de igual forma es improcedente admitir a tramite el escrito que se provee por los

agravios en comentd, pues en el presente caso se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 15,
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Articulo 15. Las reclamaciones de indemnizacion de responsabilidad patrimonial, se desechardn por
notoriamente improcedentes cuando:

I. La solicitud se presente ante un ente publico incompetente; {...)

En efecto, acorde con la naturaleza juridica de la Contraloria General del Distrito Federal y conforme a lo dispuesto
por el articulo 34 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, ésta carece de facultades para
conocer de los dafios o perjuicios que pudiera ocasionar a particulares cualquier instrumento de naturaleza
contractual, pues la materia civil se encuentra reservada para los 6rganos jurisdiccionales competentes, por otra
parte, los dispositivos sefialados tampoco otorgan facultades a este Organo de Control para pronunciarse respecto de
los alcances juridicos, omisiones o efectos que deriven de documentos expedidos por particulares, en este caso, por
personal del Consorcio de la Linea 12; y de ahi la notoria improcedencia de que esta Direccién de Recursos de
Reclamacién de Dafio Patrimonial admita a tramite la pretensién del C. en

pretendida representacion de la - - por tales conceptos de agravio, por lo que se dejan a

salvo los derechos del promovente para que los haga valer en la forma y via que estime pertinentes.
Atento a las conclusiones alcanzadas, es evidente que en el presente caso se actualizan las causales de improcedencia
previstas por el articulo 15, fracciones | y VI del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal, que a la letra sefialan:

PR

REGLAMENTO DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PA TRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 15. Las reclamaciones de indemnizacién de responsabilidad patrimonial, se desechardn por
notoriamente improcedentes cuando:

I. La solicitud se presente ante un ente publico incompetente {...)

Vi. El derecho a reclamar la indemnizacién haya prescrito.

De ahi, la notoria improcedencia de admitir a tramite la solicitud realizada en el escrito que se provee, pues en la

especie, como ha quedado asentado en parrafos precedentes, el derecho a reclamar indemnizacidn por
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responsabilidad patrimonial de la C. , se encuentra prescrito; por otra parte, esta autoridad
carece de competencia para conocer de los dafios o perjuicios que pudiera ocasionar a particulares cualquier
instrumento de naturaleza contractual, asi como para pronunciarse respecto de los alcances juridicos, omisiones o
efectos que deriven de documentos expedidos por particulares; razén por la cual, con fundamento en el articulo 11,
primer parrafo de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y 15, fracciones | y VI de su Reglamento,
esta Direccion de Recursos de Reclamacion de Dafio Patrimonial ACUERDA DESECHAR DE PLANO POR NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE EL ESCRITO DEL C. EN PRETENDIDA REPRESENTACION DE LA C.
_ presentado en esta Contraloria Gener'al del Distrito Federal el 1° de noviembre del

2016; en consecuencia, resulta innecesario realizar mayor pronunciamiento en torno al resto de los elementos de la

accion ejercida, dada la causal de improcedencia invocada.----------=====-m-mme st monnemampans T
Por otra parté, téngase como domicilio para oir y recibir. notificaciones el inmueble ubicado en la Calle

-, Delegacion y por tnica ocasion hasta en
tanto el promovente no acredite fehacientemente las facultades de representacién necesarias, como autorizados
para los mismos efectos a los CC. R
De conformidad con lo establecido en los parrafos primero, segundo y cuarto del articulo 186 de la ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica'y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, los datos personales

que obren en autos del presente expediente, guardan el caracter de informacion confidencial.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE EL PRESENTE ACUERDO AL C. EN PRETENDIDA

REPRESENTACION DE LA C.
ASi LO PROVEYO Y FIRMA POR DUPLICADO LA LIC. SILVIA TINOCO FRANCISCO, DIRECTORA DE RECURSOS DE
RECLAMACION DE DANO PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL. LO ANTERIOR, ij
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1°, 23 Y 25 DE LA LEY DE RESPONSABILIJAD PATRIMONIAY DEL

DISTRITO FEDERAL; 4 Y 9 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
102-B, FRACCION Il DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.--—---f=mmm=nom-

RIP/OGA

Cantraloria General de la Ciudad de México
Direceion General de Legalidad

macién de Dane Patrimonial
f. Piso 3
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